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BORA, Ozlem, Haksiz Fiillerde Zamanasiminin Islemeye Baslamasi, Ankara, 2019

Calismamizda haksiz fiillerde zamanasiminin islemeye baglamasi spesifik inceleme
konusu olarak ele alinmistir. TBK 72 ve 73. madde kapsami g¢ergevesinde Tiirk Hukuku
Literatiirlindeki goriisler acisindan ve Yiiksek Mahkeme kararlarindan 6rnekler de verilerek
degerlendirilmistir. Zamanagiminin kesilme ve durmasi konusu inceleme konumuz disinda

birakilmistir. Bu ¢alismada haksiz fiillerde zamanasiminin baslamasi konusunda literatiirde ve

uygulamadaki tereddiitlii alanlara dikkat ¢cekmek amacglanmustir.
Anahtar Sozciikler

Zamanagimi, haksiz fiil, haksiz eylem, zamanasiminin baslamast,

ABSTRACT
BORA, Ozlem, The commencement of the statute of limitations in tort, Ankara, 2019

In this study, the commencement of the statute of limitations in acts of injustice is
particularly dealt with. This issue is evaluated in terms of published views in the Turkish Law
Literature within the scope of Article TBK 72 and 73, and also taking into consideration various
decisions of the Supreme Court. The issues of discontinuation or suspension of the statute of
limitations are left out of scope. It is aimed to draw attention to the controversial areas in

literature and practice about the initiation of statute of limitations in tort.
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HAKSIZ FIILDE ZAMANASIMININ BASLAMASI

1. HAKSIZ FiiL. KAVRAM VE TANIMI

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun “Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iliskileri”
basligini igeren ikinci ayriminda yer alan 49-76 maddeleri arasinda haksiz fiil hiikiimlerine yer
verilmistir. Haksiz fiil kisaca hukuka aykir1 ve kusurlu bir eylemle baskasina zarar verme
eylemidir. TBK 49. madde uyarinca zarar1 olusturan fiili yasaklayan bir hukuk kurali olmasa
dahi, ahlaka aykir bir eylemle baskasina kasten zarar veren de bu zarar1 gidermekle sorumlu
olacaktir. Yargitay bir kararinda bagkasina ait mali kendi mali1 gibi gosterip iizerine haciz

koydurma eylemini ahlaka aykir1 bir eylem sonucu zarar verme olarak kabul etmistir!.

Sorumlulugun temel unsuru kusur oldugu i¢in bu sorumluluga kusur sorumlulugu da
denebilir?. Haksiz fiil sorumlulugu bir sézlesmeye dayanmayan ve kusurlu bir eylemi igeren
bir sorumluluk ¢esididir®. Ortada bir eylem, bir davranis olmalidir. Fiiliyata dokiilmemis ve
diisiince asamasinda kalmis ise bu durum eylem olarak kabul edilemez. S6z konusu eylem;
yapma, yapmama, olumlu ya da olumsuz, aktif ya da pasif olabilir*. Ornegin sikayetleri
nedeniyle acil servise gelen bir hastayla ilgilenmeyen ve zamaninda miidahale etmeyen bir
doktorun eylemini diisiinelim. Sonug olarak hastanin 6liimiiyle neticelenen bu olayda doktorun
eylemi yapmama bi¢iminden kaynakli bir haksiz fiildir. Haksiz fiil kisaca hukuka aykir1 bir fiil

sonucunda baskasinin malvarlig1 ve/veya sahis varliginda zarar meydana getirmektir.

2. ZAMANASIMI KAVRAM VE TANIMI

Zaman olgusu toplumsal ve fiziksel yonden asindirict bir etkiye yol acar’. Zaman ve
siire kavramlar1 ¢cogu kez birbiri yerine kullanilsa da haklarin kazanilip kaybedilmesinde rol
almasiyla zaman kavrami siireye doniisiir®. Zamanasimi kavrami zaman ve asinma
kelimelerinin bir araya gelmesinden olusur ve zaman iginde asian yani kaybolan anlamina

gelir.

Yasalar, zamanagima siiresinden yararlanan lehine olacak bi¢imde zamanagsimu siiresinin

dolmasina bir hakkin kazanilmasi sonucunu ongdrmiisse kazandirici zamanasimindan s6z

Y. 4.H.D.,16.06.1986 T, 1986/3849 E-4232 K ( Mustafa Kicalioglu, Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalari,
Ankara, Yetkin, 2015, s.450’den naklen )

2 Kicalioglu, a.g.e., 5.446

3 Kicalioglu, a.g.e., 5.446

4 Kicalioglu, a.g.e., 5.446

5 Kicalioglu , a.g.e., .679

¢ Kicalioglu, a.g.e., 5.679: TDK’da zaman asimini siire agimi olarak degerlendirmektedir. https:/sozluk.gov.tr/
Erisim 20/11/2019 saat:16:40
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edilir’. Siirenin dolmas1 hakkin varligini ortadan kaldirmamakla birlikte, zamanasimindan
yararlanan lehine dava yoluyla elde edilmesini engelleyici sonu¢ doguruyorsa zamanasimi
siiresi “diisiiriicii zamanasimi1” olarak adlandirilir®. Literatiirde’; siirenin dolmasiyla hak
diismediginden bor¢lunun savunmasi halinde talep edilememe durumu s6z konusu olacagindan
“diigtiriicti zamanasimi1” ya da “ iskati miiruruzaman” terimleri hakli olarak elestirilmistir. Zira,
zamanagiminin ge¢mesiyle talep ve dava hakki diismemekte,ancak bor¢ eksik bor¢ haline

gelmektedir.

Zamanasimi bir dava ve talep hakkinin yasalarda belirtilen siireler iginde
kullanilmamasi1 halinde, usul hukukunca 6ngoriilen bicimde ileri siiriilmek sartiyla, bor¢luya
borcunu édememe imkani veren bir hukuki savunma aracidir!®. Yargitay’in da bir kararinda
belirttigi tizere 6zel hukukta teknik bir kavram olan zamanasimi, bir hakkin kazanilmasinda
veya kaybedilmesinde kanunun kabul etmis oldugu siirenin tilkenmesi anlamina gelir'!. Yine,
Yargitay’in bir baska kararinda belirtildigi iizere, zamanasimi bir talep ya da dava hakkinin,
kanunda belirtilen siire icinde kullanilmamasi halinde, usul hukukunca 6ngoriilen sekilde ileri

siiriilmek kosuluyla, bor¢luya borcunu 6dememe imkani veren bir hukuki miiessesedir'2.

Zamanasinin s6z konusu olmasi i¢in zamanasimina tabi bir borcun varligi, borcun
muaccelliyet kazanmasi yani talep edilebilir olmas1 ve kanundan belirtilen siirelerin ge¢cmis
olmas1 gerekir'3. TBK 149/1. fikrasina gore zamanasimi siiresi, alacagin muaccel oldugu andan

itibaren islemeye baglayacaktir.

Bir eda davasi olan tazminat davasinin konusunu haksiz fiilden sorumlu olan kisinin
zarar gdrenin ugradign maddi veya manevi zarar1 tazmini olusturur'®. Zarar gérenin bir dava
acmast halinde zamanasimi giindeme gelebilecektir. Zamanasimi ilk itirazlardan olmayip,
savunmanin genisletilmesi itirazi olmadig1 siirece her zaman ileri siiriilebilir. Savunmanin

genisletilmesi itirazi olabileceginden zamanasimi davaya cevap verme siiresi olan iki haftalik

7 Ayse Havutgu, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi Siirelerinin Baglamasi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Ozel S., 2010, Basim Y1l 2012, 5.581

8 Ayse Havutgu, a.g.m., s.581

® M.Kemal Oguzman/M.Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16.Basi, Istanbul, Vedat, 2018, s.587 ;
Ayse Havutgu, a.g.m., s.581

10 Kicalioglu, a.g.e., 5.679

'Y HGK, 08.04.2015 T.2013/1626 E, 2015/1187 K

2Y.4HD., 12.02.2019 T., 2018/4271 E., 2019/632 K. (Yaymlanmamistir.)

13 Kicalioglu, a.g.e., 5.681

14 Fatma Burcu Savas, “Haksiz Fiil Tazminatinin Tabi Oldugu Zamanasinu Siiresinin Islemeye Baslama Ani, TBB
Dergisi, S.74, 2008, s.123



siire i¢inde ileri siiriilmelidir. Haksiz fiilden dolay1 zarar goren kisi alacak hakkini yasada

diizenlenen siireler iginde talep ve dava etmedigi takdirde alacak zamanasimina ugrar'>.

3. ZAMANASIMININ HUKUKSAL NiTELiGi

Zamanasimi borgluya borcu Odemekten kaginma seklinde bir def’i hakki verir.
Zamanasiminin hukuki nitelendirmesini yaparsak; maddi hukuktan kaynakli bir def’i, usul
hukuku yéniinden ise bir savunma aracidir'®. Zamanasimmin hem kaybettirici hem de

kazandirici etkisi mevcuttur'”.

Her ne kadar hak arama 6zgiirliigii basta Anayasamiz ile glivence altina alinmis ise de
hak arama Ozgiirliigiiniin smirsiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yargitay da bir
kararinda hak arama 6zgiirliigiiniin sinirsiz olmasinin bu hakkin kétiiye kullanilmasi ile esdeger

bulmustur'®.

4. HAKSIZ FiiLDE ZAMANASIMININ BASLAMASI

818 sayil1 eski Bor¢lar Kanunu’nun 60/1 maddesi haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
taleplerinin, zararin ve failin 6grenildigi tarihten itibaren bir y1l, her halde zarar1 doguran olayin
gerceklesmesinden itibaren on yillik siirede zamanasimina ugrayacagini diizenlemisti. Eski
Borglar Kanunu’nun 60/2 maddesine gore haksiz fiil ayn1 zamanda sug teskil ediyorsa ve ceza
kanununda daha uzun bir zamanagimi 6ngoriilmiis ise uzamis ceza zamanasiminin uygulanmasi
ongoriilmiistii. 6098 sayili yeni Borglar Kanunu’nda zamanasimi maddesinde degisiklik
yapilarak zarar ile tazminat ylikiimliisiiniin 6grenilme tarihinden itibaren iki yillik zamanagimi
ongoriilmiustiir. Eski Borclar Kanunu’nda “fail” terimi ,yerini yeni Borg¢lar Kanunu ile
“Tazminat yiikiimliisiine” birakmistir.Zira,tazminat yiikiimliisii fail olabilecegi gibi,kusursuz

sorumlulukta kusuru bulunmayan ancak sorumlu olan kisi ya da kisiler de olabilir.

Haksiz fiilde hangi zamanasimi diizenlemesinin uygulanacagini tespit i¢in her seyden
once olay tarihi itibariyle hangi yasal diizenlemenin yani 818 sayili eski Bor¢lar Kanununun
mu;yoksa 6098 sayil1 yeni Borg¢lar Kanununun mu yiiriirliikte oldugunun tespiti ile her somut

olayda bu dogrultuda karar vermek yerinde olacaktir!®.

15 Ahmet M.Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 23.Bas1, Turhan, 5.605

16 Kicalioglu, a.g.e., 5.680

17 Kicalioglu, a.g.e., 5.681

8Y.4H.D., 19.04.2004 T, 2004/15591 E-5092 K (Kicalioglu, a.g.e., s.704’den naklen)

19 Bu dogrultudaki bir Yargitay Kararina 6rnek; Y.4.H.D.20.12.2018 T, 2016/11965 E, 2018/8174 K
(Yaymnlanmamugtir.)



Haksiz fiillerde zamanasimi1 TBK 72 ve 73. maddelerde diizenlenmis olup, maddelerin

incelenmesi sonucunda {i¢ ayr1 zamanasimi oldugunun tespitini yapmak miimkiindiir;

1-Kisa siireli zamanagimi: Iki yillik siire zarar gérenin hem zarari hem de tazminat

yukiimliisiinii 6grenme tarihinden itibaren baslar. Siibjektif ve nispi bir zamanasimidir.

2-Uzun siireli zamanasimi: Haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren baglayan kesin bir
siiredir. Objektif ve mutlak bir zamanagimidir.

3-Ceza zamanasimi: Literatiirde ceza zamanasimi yerine, uzamis zamanasimi®® ve

olaganiistii zamanasim?!, istisnai zamanasimi?? terimleri de kullanilmaktadir. Eylem aym
zamanda sug teskil ediyorsa ve daha uzun bir ceza zamanasimi 6ngoriilmiisse ceza zamanasimi

uygulanacaktir.

Zamanagimi konusunda 6zel kanunlarda farkli bir diizenleme var ise, 6zel kanunlardaki
hiikiimler uygulanacaktir. Bu konuya 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) 109. madde
ve 2872 sayili Cevre Kanunu 28. madde 6rnek gosterilebilir. KTK 109. maddesine gore motorlu
ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar gdrenin, zarar1 ve
tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yil ve herhalde, kaza gilinlinden
baslayarak on yil igcinde zamanasimina ugrayacaktir. Cevre Kanunun 28. maddesinde ¢evreye
verilen zararlarin tazminine iligkin taleplerin zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiini
O0grendigi tarihten itibaren bes yil sonra zamanasimina ugrayacagi diizenlenmistir. Bu
diizenlemede tek bir siire vardir ve bu siire de zarari ve tazminat ylikiimliisiinii 6grenme
tarthinden baslayacaktir. Cevreyi kirletme fiilinden itibaren on yillik zamanasimi siiresinin
uygulanip uygulanmayacag konusunda bosluk bulunmaktadir. Oguzman/Oz’iin*® haksiz fiil
sistemimizde hicbir {ist silire sinir1 olmaksizin sadece 6grenmeye endeksli bir zamanagimi
olmayacag1 goriisiine katiliyor ve ¢evre kirletme fiilinden itibaren on yillik siirenin de esas

alimmas1 gerektigi seklindeki goriise katiliyorum.

4. 1. iKi YILLIK KISA SURELi SUBJEKTIF VE NiSBi ZAMANASIMI

Haksiz fiillerde olusan zararlarin tazmini i¢in agilacak tazminat davalarinda zarar

gorenin zarar1 ve tazminat ylkiimliisini 6grenme tarihinden itibaren iki yillik siirenin

20 Kicalioglu, a.g.e., 5.686

2IM.Murat Inceoglu/Ece Bas Siizel/Asuman Aytekin inceoglu, “Haksiz Fiil Zamanasimi ve Sugsuzluk Karinesiyle
Iliskisi”, Bahgesehir Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr.Ozer Seli¢i’nin Anisma, C.11, Say1:145-146,
Eylil-Ekim 2016, s.170

22 0guzman/Oz, ag.e., s.73

2 Oguzman/Oz, ag.e., 5.236-237



gecmesiyle alacak zamanasimina ugramaktadir. Bu siirenin siibjektif bir siire olmasinin nedenti;
zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii 6grenme gibi bir siibjektif nedene bagli olmasidir. Zararin
mevcudiyeti ve esasli Ozellikleri hakkinda dava agmaya yeterli bilginin edinilmis olmasi
yeterlidir. Literatiirde ve uygulamada tazminatin hesaplanmasi i¢in tiim detaylarin bilinmesine
gerek olmadigi kabul edilmektedir?*. Buradaki zamanasiminin baslamasi i¢in sadece zarar ya
da sadece tazminat yilikiimlisiini 6grenmek yetmez, Her iki sartin gerceklesmesiyle
zamanagimi islemeye baslar. Misal olarak 10 Ocak 2019 tarihinde bir kisinin bilgisayarina zarar
verildigini ve ayni tarihte de kisinin zarar1 6grendigini varsayalim. 10 Ocak 2019 tarihinde
zarar1 6grenen kisi eger bilgisayarina zarar veren kisinin igyerindeki A sahsi oldugunu 10 Ocak
2020 tarihinde 6grenmis ise iki yillik siire 10 Ocak 2020 tarihinden itibaren baglayacaktir. 10
Ocak 2022 tarihine kadar dava agmazsa alacagi zamanasimina (kisa zamanasimi) ugrayacaktir.
Eger, zarar goren zarar1 ve zarar goreni 10 Ocak 2028 tarihinde 68renmis ise, 10 Ocak 2029
tarthine kadar dava agmazsa alacagi zamanasimina (10 yillik uzun zamanasimina) ugrayacaktir.
Buradaki tiim durumlarda dava agmasina engel bir durum yoktur. Zarar goren zarar1 ve zarar
goreni 6grendigi 10 Ocak 2020 tarihinden iki yil sonra ve olay tarihi olan 10 Ocak 2019
tarthinden on yil sonra da dava agsa eger zamanasimi def’1 ile karsilasmazsa davasi goriilmeye
devam edecektir.

TBK kisa siireli zamanasiminin baglangici olarak zarar1 ve tazminat sorumlusunu

ogrenmeyi baz almistir. Burada dgrenebilecek durumda olmak esas alinmaz?.

Basin yoluyla kisilik haklarinin ihlali durumunda her ne kadar zarar basilmis eserin
yayin ile doguyorsa da, kisilik haklari ihlal edilen kisi zarar ge¢ O0grenmisse iki yillik
zamanasimi siiresi 6grenme tarihinden itibaren baslayacaktir?®. Yine bazi zararlar basili eserin
yayimimin yapilmasindan sonra ortaya ¢ikar. Ornegin: Borsada islem goren bir sirket hakkinda
gercek dis1 bir haber yapildigim ve bu haberden sonra Borsa Istanbul’da hisse senetlerinin
distligiinii varsayalim. Burada yayim tarihi degil, zararin ortaya ¢ikip 6grenildigi tarihten
itibaren zamanagimi baglayacaktir. Kisaca zarar, basili eserin yayimindan sonra ortaya ¢ikmigsa
yaymm tarihi degil, zararm 6grenildigi tarih zamanasimi yéniinden esas alinmalidir?’. Basin
yoluyla kisilik haklarmin ihlalinde sadece zararin degil, haksiz fiil sorumlusunun da

ogrenilmesi gerekir. Eger basilmis eserde sorumlu sahislar gosterilmis ise bu durumda yayinin

24 Kicalioglu, a.g.e., 5.686

% Kicalioglu, a.g.c., 5.687

26Ahmet M.Kiligoglu, Seref Haysiyet Ve Ozel Yasama Basin yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, 5.Bast,
Ankara, Turhan, Agustos 2016, s.506

27 Kiligoglu, Basm Yoluyla Saldirilar, s.506



ogrenildigi tarihte sorumlularin da ogrenildigi kabul edilir?®. Eger, basili eserde yayim
sorumlusu gosterilmemigse (yayinlayan ya da basanin kimliginin belli olmamasi gibi) o vakit
zararm ve sorumlunun 6grenildigi tarihten itibaren zamanasimi baslayacaktir®®. Bir yazar asil
ad1 yerine eserlerinde bir mahlas° kullaniyorsa, bu durumda da gercek kimliginin 6grenilmesi

tarthinden itibaren zamanasimi islemeye baslayacaktir.

4. 1. 1. Zarar Gorenin Gercek Kisi Olmasi Durumu

Zarar goren kisi gercek kisiyse zarar1 ve tazminat sorumlusunu kendisinin 6grenmesi
aranir. Ancak zarar goren kiiciik ya da kisith ise manevi tazminat yoniinden konu tartigmali
olup, baskin goriise gore kiigiik ya da kisithinin 6grenmesi yeterli goriilmiistiir. 3!. Literatiirde
baskin goriise ve Yargitay’in gorlisiine gore maddi tazminat talebinin s6z konusu oldugu
durumlarda zamanagimi siiresinin yasal temsilcinin 6grenme tarihi olarak kabul edilecegi
benimsenmistir*?. Haksiz fiilden kaynakli elem ve 1zdirabi kiiciik ya da kisithnin yasadig
dikkate alinarak kiiciik ya da kisitlinin 6grenme tarihinin esas alinmasi uygun goriinebilirse de
Yargitay’in goriisline ve Literatlirdeki baskin goriige katilmamaktayim.Kanimca kisinin kanuni
temsilci atanacak derecede olmasi (Akil hastalig1 veya akil zayifligi, savurganlik, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, kotli yasama tarzi, kotli yonetim, bir y1l veya daha uzun siireli
Ozgiirliigli baglayici bir cezaya mahkum olma durumu gibi ) dikkate alinarak maddi ve manevi
tazminat ayrimi1 yapmaksizin davay1 agma kabiliyetine sahip olmayan kii¢iik ya da kisitlinin
degil, davay1 acabilecek konumdaki kanuni temsilcinin zarar1 ve tazminat yiikiimliistini
ogrenmesi esas alinmalidir. Kiigiik ve kisitlinin korunmasi seklindeki temel prensip uyarinca
da literatiirdeki baskin goriise katilmamaktayim. Ayirt etme gliciine sahip olmayanlar agisindan

yasal temsilcinin zarar1 ve tazminat sorumlusunu dgrenmesi esas alimaktadir?.

Oliim halinde zarar géren kisi 6lmeden 6nce zarar1 ve tazminat sorumlusunu dgrenmisse
zamanasimi 0grenme tarihinden itibaren baglayacak olup, ancak zarar gérenin dava agabilecek
durumda olmasi aranir®*. Misal olarak zarar gdren uzun siire hastanede kalmissa zamanasimi
baslamamalidir. Eger, zarar goren kisi zarar1 ve tazminat sorumlusunu 6grenmeden 6lmiis ise

mirasc¢ilarin 6grenme tarihinden itibaren zamanasiminin baslayacagi seklinde literatiirde fikir

28 Kialigoglu, Basm Yoluyla Saldirilar, s.507

2 Kaligoglu, Basm Yoluyla Saldirilar, s.507

30 Takma ad, Erisim tarihi: 06.12.2019, Saat:15:17, https://sozluk.gov.tr/

31 M.Murat Inceoglu/Ece Bas Siizel/Asuman Aytekin Inceoglu, a.g.m., s.153

32 M.Murat Inceoglu/Ece Bas Siizel/Asuman Aytekin Inceoglu, a.g.m., s.153

33 M.Murat Inceoglu/Ece Bas Siizel/Asuman Aytekin Inceoglu, a.g.m., s.154

3 M.Murat Inceoglu/Ece Bas Siizel/Asuman Aytekin inceoglu, “Haksiz Fiil Zamanasimi ve Sugsuzluk Karinesiyle
Iliskisi”, Bahgesehir Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ozer Selici’nin Anisina, C.11, Say1:145-146,
Eyliil-Ekim 2016, s.154
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birligi olusmustur®. Bir somut drnekle agiklayacak olursak;zarar gdrenin zarar1 ve tazminat
ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren 18 ay gectigini ve o haksiz fiilden ya da baska bir
sebepten 18.ayda oldiigiinii varsayalim.Miras¢ilarinin 2 y1llik zamanagima siiresi dolmadan yani
kalan 6 ay icinde haksiz fiilden kaynakli tazminat davasin1 agmalar1 gerekecektir. Eger,muris
zarar1 ve tazminat ylkiimliisiinii 6grenmeden 0lmiis ise,0 vakit mirasg¢ilar1 zarar1 ve tazminat

ylikiimliisiinii 6grenme tarihinden itibaren zamanasimi baglayacaktir.

Destekten yoksun kalma tazminati yoniinden olenin zarar1 ve tazminat sorumlusunu
O0grenmesinin bir 6nemi olmayip, bu konudaki talep hakki miras yoluyla ge¢mediginden,

dogrudan &lenin yakinlari iizerinde hak olusmaktadirS.

4. 1. 2. Zarar Gorenin Tiizel Kisi ya da Kamu Kurumu Olmasi Durumu

Zarar goren tlizel kisiyse dava agmaya yetkili organinin zarar1 ve sorumlusunu 6grendigi
tarih dikkate alinir®’. Bir baska ifade ile kamu kurumu ya da tiizel kisi adina dava agma
konusunda emir ve talimat vermeye yetkili organlar tarafindan zararin ve failin 6grenildigi
tarihten itibaren kisa siireli zamanasimi baslar®®. Ogrenmenin ne sekilde oldugunun énemi
olmayip, islerinin yiiriitiilmesi sirasinda, 6zel olarak veya rastlantisal nedenle 6grenme arasinda

bir fark bulunmamaktadir®’.

Doktrinde baskin goriis ile Yargitay’in goriisii tlizel kisinin dava agmaya yetkili
organinin zarari ve tazminat sorumlusunu 6grenmesi yoniindedir. Yargitay bir kararinda kamu
kurumunda zamanasimi siiresinin, o kurumun dava agma konusunda emir vermeye yetkili
makaminin zararin varligini ve zarar vereni 6grendigi tarihten yani yetkili makamin olur
tarihinden baslayacagina karar vermistir*’. Yargitay bir baska kararinda tacir olanlar igin dava
acma konusunda emir vermeye yetkili makamin olur tarihinin zamanagimi siiresinin baslangici
icin esas alinmasinin dogru olmayacagini, zira tacirlerin isletmeleri ile ilgili zararlarin takibinde

gerekli 6zeni gdstermeleri gerektigini ifade etmistir®!.

Yine baskin goriise gore yasal olarak temsile yetkili olan organda bulunan bir gergek
kisinin 6grenmis olmas1 zamanasiminin islemeye baslamasi icin yeterli bulunmustur®?. Eger,

sadece bir tek kisiye dava agma konusunda temsil yetkisi verilmis ise literatiirdeki baskin

35 M.Murat Inceoglu/Ece Bas Siizel/Asuman Aytekin Inceoglu, a.g.m., s.154-155
36 M.Murat Inceoglu/Ece Bas Siizel/Asuman Aytekin Inceoglu, a.g.m., s.155

37 Savas, agm., 5.129; Oguzman/Oz, ag.e., s.73

38 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel, 5.608-609

3 Savas, a.g.m., 5.129

40Y4HD., 20.11.2018 T, 2018/591 E, 2018/7181 K (Yaymlanmamustir.)

4Y .4 H.D.14.02.2018, 2016/2247 E, 2018/880 K. (Yaymlanmamustir.)

42 M.Murat Inceoglu/Ece Bas Siizel/Asuman Aytekin Inceoglu, agm., s.156
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goriise gdre mutlaka o kisinin zarar1 ve tazminat sorumlusunu dgrenmesi aranmaktadir®.
Literatiirde tiizel kisinin basiretli bir tacir olarak calisanlarini iyi se¢mesi fikrinden de yola
cikarak dava agma yetkisi olmasa bile tiizel kisinin bir ¢alisaninin 6grenmesi halinde dava
acmaya yetkili ¢alisanin makul bir siire icinde bu durumu 6grendiginin varsayilmasi seklinde

goriisler de vardir*t,

4. 1. 3. Zarari Ogrenilmesi

Zararin dgrenilmesi zararin kapsam ve miktariyla tam olarak 6grenmeyi ifade eder®.
Bagka bir ifade ile tazminat davasi agilmasi ve bunu gerekg¢elendirmesi yoniinden zarar gérenin
tim zarar1 ve kapsamini 0grenmis olmasi aranir. Kisaca zararin varligi, niceligi ve temel
unsurlar1 dgrenilmis olmalidir®®. Isvicre Federal Mahkemesi zararin 6grenilmesini, zararmn
olusumu, niteligi ve esasli unsurlarmin 6grenilmesi olarak kabul etmektedir*’. Yargitay da
zararin Ogrenilmesinin zararin varligini, niteligini ve esasli unsurlari ile davayi ciddi ve objektif
bir sekilde destekleyecek gerekgelerini gostermeye elverisli hal ve sartlarin 6grenilmesi olarak

degerlendirmektedir®.

Teselsiil eden haksiz fiillerde, her fiil ayr1 bir haksiz fiil oldugundan her birine iligkin
zarar agisindan o zararm dgrenilmesinden itibaren ayri zamanasimi islemeye baslayacaktir®.
Yani haksiz fiil araliklarla tekrarlaniyorsa her fiile iliskin zarar yoniinden o zararin
dgrenilmesinden itibaren ayr1 zamanasimi isler>®. Yiiksek mahkeme de bir kararinda®! 5 yillik
stirede kayis1 bahcesinde meydana gelen iiriin gelir kayb1 zarari i¢in agilan bir davada, kayist
meyve bahgesinin hasat donemi sonunun arastirilarak her bir yila iliskin talep yoniinden dava

zamanasiminin degerlendirilmesini uygun bulmustur.

Haksiz ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz de haczin ya da tedbirin kaldirilmasi ve hiikiimsiiz

kalmas ile yani haksizligin ortaya ¢ikmast ile baslayacaktir>?. Yargitay da bir kararinda icra

4 M.Murat Inceoglu/Ece Bas Siizel/Asuman Aytekin Inceoglu, agm., s.156

4 M.Murat Inceoglu/Ece Bas Siizel/Asuman Aytekin Inceoglu, agm., s.157

4 Kicalioglu, a.g.e., 5.700

4 Oguzman/Oz, ag.e., s.74

4TBGE 112 11 123;89 1I 417.(Kaligoglu, Borg¢lar Hukuku Genel, 5.608’den naklen)

“Y.4.H.D., 25.09.1978 T., 1978/11493-10367(Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel, 5.608’den naklen)

4 Savas, agm., 5.133-134

50 0guzman/Oz, ag.e., s.76

1Y .4 H.D., 14.02.2018 T, 2016/2542 E, 2018/879 K. (Yaymlanmamustir.)

32 Oguzman/OZ, ag.e., s.74; http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ocak2009.pdf Erisim tarihi:26 Kasim
2019 saat:13:25, Mehmet Akbal, “Haksiz Ihtiyati Haciz Nedeniyle Tazminat” , Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan
2009, C.35, S.1-2



http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ocak2009.pdf%20Eri%C5%9Fim%20tarihi:26

takibinin iptali kararinin kesinlestigi tarih itibariyle haczin haksizliginin saptandigini ve

zamanasiminin bu tarihten itibaren islemeye baslayacagini beyan etmistir>>.

Haksiz fiilin sonuglar ortaya ¢ikmadan yani zararin tamami ger¢eklesmeden tazmin
edilecek zarar miktarinin belirlenmesi miimkiin degildir’*. Baska bir ifade ile haksiz fiil devam
ettigi slirece ya da haksiz fiil sonuglanmis ise de zarar devam ediyorsa zarar1 6grenme s6z
konusu olmayacaktir®. Kisaca zararin dgrenilmesi igin zararin gerceklesmesi ile zarar verici
fiilin sona ermesi gerekir’®. Ancak devam eden zararda zararin niteliginden kapsamini
belirlemek miimkiin olabiliyorsa zamanasimi islemeye baslayabilecektir’’. Haksiz fiil
siireklilik arz ediyorsa misal olarak bir derenin akis yoniiniin degistirilerek bir kisinin tarlasina
zarar verilmesi gibi, bu durumda hem 2 yillik hem de 10 y1llik siire islemeye baslamayacaktir®,
Yargitay da bir kararinda davalinin eyleminin devam eden nitelikte bir eylem olmadigini, ayrica
gelisen durumun da s6z konusu olmadigini ve ceza zamanagimi siiresinin dolmus olmasi

sebebiyle davanin zamanasimi nedeniyle reddedilmesi gerektigini belirtmistir>°.

Haksiz fiil sonucu oliim ya da yaralama meydana gelmis ise ¢alisma giic kayb1 ve
maluliyet oranimnin dgrenilmesi ile zamanasimi islemeye baslayacaktir®®. Bedensel zararin
tedavi giderleri, ekonomik gelecegin sarsilmasi, gec¢ici kazang mahrumiyeti, siirekli
isgéremezlik gibi dort ayr1 kalemden olustugu diisiiniilecek olursa en sonuncu kalem olan
siirekli isgdremezlik durumunun kesin miktarinin belirlenmesiyle zarar 6grenilmis olacaktir®!.
Yargitay da bir kararinda maluliyet ile ilgili rapor heniiz alinmis olmadigindan davacinin zarari
ogrendiginden sdz edilemeyeceginin tespitini yapmistir®?. Yiiksek mahkeme bir baska
kararinda ise maluliyet raporunun tebligi ile davacinin olay sebebiyle zarari 6grendiginin

kabuliiniin gerektigini belirtmistir®.

Haksiz fiil sonlandig1 halde zarar devam ediyor ve haksiz fiilin sonuglar1 belirsiz ise

kisa siireli zamanasimi baslamayacaktir®.

3Y.4HD., 04.03.2019 T., 2016/14427 E, 2019/1158 K (Yaymlanmamustir.)

% Kicalioglu, a.g.c., 5..687

55 Kicalioglu, a.g.c., 5.687

36 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 23.Baski, Yetkin, 2018, 5.856
57 0guzman/Oz, ag.e., s.74

58 Oguzman/Oz, ag.e., s.76

¥Y.4HD., 12.02.2019 T, 2018/4271 E, 2019/632 K

60 Kicalioglu, age., s.687; Oguzman/Oz, a.g.e., s.75

%! Eren, a.g.¢., 5.857

©2Y.4H.D., 01.05.2008 T.2008/3946 E-6108 K.(Kicalioglu, age., s.691°den naklen)
8Y.4HD. 09.10.2019 T, 2019/2319 E, 2019/4472 K (Yayinlanmamistir.)

Y .HGK 27.11.2002, E.2002/4-1022, K.2002/1034 (Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel, s.6092den naklen)
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Bazi durumlarda zarar sabit olmayip, zararin kapsam, nitelik ve miktarinda zaman
icerisinde degisiklik olur. Zarar gérenin durumu geligen bir seyir gosteriyorsa 6rnegin haksiz
fiilden sonra gelisen olay neticesi sakat kalmissa bu durumu 6grendigi tarihten itibaren
zamanasimi baslar®. Yargi¢ vermis oldugu kararim gozden gegirme yetkisini sakli tutmus
olmasa bile haksiz fiilin davanin agildig sirada tahmini miimkiin olmayan gelismeler sonucu
yol agtig1 yeni zarar igin tazminat davasi agilabilir®®. Ornegin®’: Basindan darbe alan bir kisi bu
yaralanmanin etkisiyle Onceden Ongoriilemeyecek bir sekilde sonradan kor olmussa,
zamanasimi siiresi i¢cinde bu zararin tazminini talep edebilecektir. Tedavi masraflarina iliskin

ilk mahkeme karari, korliik sebebiyle tazminat davasi agilmasina engel olmayacaktir.

Haksiz fiilin sona erdigi tarihten itibaren zarar belli olur®®. Zarar ister ani bir sekilde
ortaya ¢iksin, ister gelisen bir zarar olsun meydana gelen zarar tekdir ve bu ilke “zararin tekligi

ilkesi” ile adlandirilir®.

Haksiz fiil devam ediyorsa hem iki yillik kisa hem de on yillik uzun zamanasimi
islemeyecektir ; Iki yillik kisa zamanasimi islemezzira fiil devam ettigi igin zarar belli
degildir.Bu kural haksiz rekabette de gecerlidir.Haks1z rekabet devam ettigi siirece zamanasimi

islemeye baslamayacaktir. On yillik uzun zamanasimi islemez,zira olay devam etmektedir.

Sonug olarak zararin tamamlanmasi esas alinir. Yiiksek Mahkemede bir kararinda’
“Zararin ogrenilmesi, kanunun agikladigi anlamda zarar veren olayin sonuglarini, gidisatini,
kesinlesen durumunu ve zararin kapsamini belirleyebilecek bilgiye sahip olunmasi anlamina
gelir. Zarar tamamlanmadan zarar goéren agisindan zararin belli oldugu kabul edilemez.
Zararm tamamlanmast ise tiim sonuclart ile bilinmesi ile miimkiindiir” seklinde hakli ve

yerinde bir karar vermistir.

4. 1. 4. Tazminat Yiikiimliisiiniin Ogrenilmesi

Tazminat yiikiimliisiiniin 6grenilmesi, bu hususta kesin, emin ve dava agmak i¢in yeterli
bilgi sahibi olunmasini ifade eder’!. Yani bir kisinin tazminat sorumlusu olabilecegi hakkinda
tahmin ya da zan yeterli olmayacaktir’?>. Haksiz eylemi gergeklestiren kisiyi, kisinin fiil

ehliyetine sahip olup olmadigini, kanuni temsilcisi varsa onlarin kim oldugunu, haksiz fiili

65 Kicalioglu, a.g.c., 5.687

% Oguzman/Oz, a.g.e., s.134

7 Oguzman/Oz, a.g.e., s.134

8 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel, 5.609

9 Kicalioglu, a.g.c., s.687; Eren, a.g.c., .856

0Y.4H.D., 28.06.2018 T, 2018/2064 E; 2018/5173 K (Yaymlanmamustir.).
"I Savas, a.g.m, s.130

2 Eren, a.g.¢., 5.857
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gerceklestiren calisan ise adam calistiranin kim oldugunu dgrenmesi ile siireler baslar’.
Tazminat yiikiimliisii zarara sebebiyet veren ve onu tazmin etmekle sorumlu kisilerdir.
Meydana gelen zararin yaninda tazminat yiikiimliisii kisi ya da kisilerin 6grenilmesi ile
zamanasimi islemeye baglayacaktir. Birden fazla tazminat ylikiimliisii varsa o vakit zarar goren
farkli tarihlerde bu kisileri 6grenmisse her biri i¢in zamanasimi siiresi ayri ayri 6grenme
tarihlerinden itibaren baslayacaktir’*. Bu durumu 6rneklendirecek olursak;Ug aracin karistig
bir trafik kazasini diislinelim.Zarar goren iki aracin isletenini 6grenmis,ancak ii¢lincii aracin
isletenini 6grenmemisse,d6grenilen arag isletenleri yoniinden zamanasimi islemeye baslayacak
ancak iigiincii ara¢ isleteni yoniinden zamanasimi islemeye baslamayacaktir.Ugiincii arag
isletenenin Kanada’ya kagtigim1 ve Emniyetin arasgtirma yaptigim1 diistinelim.Eger kaza
tarihinden sonra on yil gegtikten itibaren igletenin kim oldugu tespit edilmisse o vakit de on

yillik uzun siireli zamanasimi ge¢gmis oldugundan alacak zamanagimina ugrayacaktir.

4.2.ON YILLIK UZUN SURELI OBJEKTIF VE MUTLAK ZAMANASIMI

On yillik siire objektif ve mutlak siiredir ki haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren
islemeye baslar. Bu siireye mutlak siire denmesinin sebebi haksiz fiilin ger¢eklesme tarihinin
belirli ve kesin olmasindandir. Burada artik zarar gérenin zarar1 ve tazminat sorumlusunu
ogrendigi tarthin 6nemi yoktur, her haliikarda haksiz fiilin gergeklestigi tarihten itibaren on yil
gegince zamanasimi siiresi dolmus olur. Bagka bir ifade ile haksiz fiilden itibaren on yil
gecmigse, fail ve zarar yeni Ogrenilmis olsa bile artik zarar goren zamanagimindan
yararlanamayacaktir. Burada 6nemli olan zararin gergeklestigi tarih degil, zarara yol agan fiilin
tamamlandig tarihtir’>. On y1l boyunca evinin yakinindaki isletmenin yaydig1 radyasyona
maruz kalan bir kiginin evden tasindiktan 5 yil sonra kansere yakalanmis olmasi olayinda,
zamanagimi en son radyasyona maruz kaldigi andan itibaren baglayacagindan 10 yillik

zamanasiminin 5 y1l1 ge¢mis kabul edilir’®.

Haksiz fiillerde zamanasimi siiresi zarar ve tazminat ylkiimliisiinii 6grenme tarihinden
itibaren ve her haliikarda haksiz fiil tarihinden itibaren on yildir. Ancak haksiz fiil islenmis ve
sona ermemis yani devam ediyor ise failin son davranigindan itibaren zamanagimi islemeye
baslayacaktir’’. Ornegin: bir kuyumcuda ¢alisan isci tarti ayarlari ile oynayarak sirketi siirekli

zarara ugratmissa is¢inin son davranisi ile zamanagimi islemeye baslayacaktir. Federal

73 Kicalioglu, a.g.c., 5.687

" Kicalioglu, a.g.e., s.700; Savas, a.g.m., s.131
5 Oguzman/Oz, a.g.e., s.77

7 Oguzman/Oz, a.g.e., 5.77

77 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel, s.611
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Mahkeme de zarar verici olay ya da eylem siireklilik arz ediyorsa on yillik siirenin bu olay ya

da eylemin sona erdigi anda baslayacag1 goriisiindedir’®.

Yargitay 1999 tarihindeki Marmara depreminden sonra hakkaniyet duygusuyla zarar ve
failin 6grenilmesinden itibaren iki y1l ve zarar verici olayin meydana geldigi andan itibaren on
y1l seklindeki goriisii benimsenmistir’®. Bu durumda zamanasimi zarar meydana geldikten
sonra islemeye baslayacaktir. Yargitay’m “Zararin gergeklestigi tarihte haksiz fiilin Islenmis
sayilacag1” seklindeki ictihadi genisletici yorumu ve “zararin dogdugu” tarihi Gteledigi ve
hukuk giivenligi ilkesi nedeniyle literatiirde hakli olarak elestirilmistir®®. Biz de 6ziiyle ve
sOziiyle uygulanabilir bir kanun maddesi bulundugundan ve hukuki giivenlik ilkesi sebebiyle
Yargitay’in goriisiine katilmiyoruz. Kaldi ki TBK 71. maddesinin gerekgesinde de 818 sayili
Borg¢lar Kanununun 60. maddesinde on yillik uzun zamanasimi i¢in kullanilan ‘“zarari
miistelzim fiilin vukuundan itibaren” seklindeki ibarenin, haksiz fiilin zarar unsuru
gerceklesmedikee, fiilin islendigi tarihten itibaren kag yil gecerse gegsin haksiz fiil nedeniyle
tazminat isteminin zamanasimina ugramayacagi seklinde yorumlanmasin1 6nlemek amaciyla

bu ibarenin “her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak™ seklinde degistirildigi belirtilmistir.
Depremden kaynakli bir haksiz fiilde ii¢ ihtimalden bahsedilebilir;

1-Satis sozlesmesi var ise ; TBK 231/son maddesine gore satict ayipli olarak
devretmekte agir kusurlu olmast halinde iki yillik zamanasimi  siiresinden
yararlanamayacaktir.Burada borcun kaynagi satis sézlesmesidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore

zamanagimi siiresinin belirsiz oldugu tek diizenleme TBK 231/son hiikmiidiir.

2-Eser sozlesmesi var ise ; TBK 478.maddeye gore yiiklenici agir kusurlu ise 20 yillik

zamanasimi uygulanacaktir.

3-Deprem nedeniyle tigiincii kisiler zarara ugramissa ;Bu durumda da iki ihtimalden s6z

edilebilir;

a) Ugiincii kisi arsa sahibinden satin almus ise ; Arsa sahibinden satin alan kisi i¢in haksiz
fillden itibaren 10 yillilk zamanasimi uygulanacaktir.Ancak ¢lirik malzeme

kullanmak,malzeme ¢almak vb eylemi sug teskil ediyorsa ceza zamanasimi uygulanacaktir.

78 BGE 106 II 134 (Eren, a.g.c., 5.858’den naklen)

7 Kicalioglu, a.g.e., s.700; Ayse Havutcu, a.g.m., 5.586

80Y HGK., 22.10.2003T. E.2003/4-603, K., S. 2003/594 (Ayse Havutcu, a.g.m., s.590°den naklen) ; Savas, a.g.m
,s.140
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b) Ugiincii kisi arsa sahibinden degil de miiteahhitten satn almis ise ; bu durumda TBK
231/son maddesine gore ayipli mali satin aldig1 miiteahhidin agir kusurlu olmasi halinde iki
yillik zamanagimi siiresi uygulanmayacak olup,burada herhangi bir siire sdzkonusu

olmayacaktir.

Destekten yoksun kalma tazminatinda destekten yoksun ¢ocugun, destegin dliimiinden
sonra dogmus olmasi halinde zamanasimi baslangic tarihi dogum tarihidir®!. Oliim haksiz
fiilden hemen sonra degil de belli bir siire gectikten sonra meydana gelmis ise 6lim tarihi

zamanasimi siiresinin baslangici olarak alinir®,

4.3. CEZA ZAMANASIMI

Haksiz fiil ayn1 zamanda ceza kanunlarina gore su¢ olusturmuyorsa bu durumda iki
yillik kisa ve on yillik uzun zamanasimlar1 uygulanacaktir. Haksiz fiil ayn1 zamanda ceza
kanunlarina gore su¢ olusturuyor, ancak daha kisa bir zamanagimi siiresi ongoriiyorsa ceza
zamanasimi uygulanmayacaktir. Yani, haksiz fiil aynm1 zamanda ceza kanunlarina gore sug
olusturuyorsa ve ceza kanunu bu sug i¢in daha uzun bir ceza zamanasimi diizenlemisse o vakit
uzun olan ceza zamanasimi uygulanacaktir. Uzun ceza zamanasiminin kabul edilmesinin
gerekgesi devlet faili cezalandirma hakkina sahip iken,tazminatin zamanasimina ugradigi kabul

edilirse ortada bir ¢eliski olusacaktir.

Yiiksek Mahkeme de bir¢ok kararinda haksiz fiil ayn1 zamanda sug teskil ediyorsa ceza
zamanagimmin gozetilmesi gerektigine karar vermistir®®. Doktorun kusurlu bir ameliyati
neticesinde hastanin 6ldiigiinti varsayalim. Burada doktorun eylemi hem haksiz fiil hem de
TCK uyarica su¢ teskil etmektedir. Bu durumda TCK 66. maddesine goére uzamis ceza
zamanagimi yani on bes yillik zamanasimi s6z konusu olacaktir. Ancak doktor ameliyatinda
asistan ya da hemsire gibi yardimci sahis kullanmis ise yardimci kisilerin sorumlulugunda
uzamis ceza zamanasimi uygulanmayacaktir. Zira,ceza davasinda yargilanan kisi
faildsir.Kusursuz sorumlu olan kisi ise fail degildir.Bu nedenle kusursuz sorumlu kisiler i¢in

ceza zamanagimi uygulanmaz.

Burada ceza kanunundan kasit sadece Tiirk Ceza Kanunu degil, 6zel kanunlarda (5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu gibi) ceza hiikmii

diizenlenmis ise bu kanunlar da esas alinacaktir. Burada 6nemli nokta ceza kanunlari ile daha

81 Kicaliogluy, a.g.e., 5.700
82 Kicaliogluy, a.g.e., 5.700
$Y.4H.D., 30.05.2018 T, 2018/2130 E, 2018/4602 K (Yayinlanmamustir.)
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uzun bir zamanagsiminin diizenlenmis olmasidir. Buradaki zamanasimi “dava zamanasimi”
olup, “ceza ve infaz zamanasim1” degildir®*. Ceza zamanasimi siiresi haksiz fiilin meydana
geldigi tarihe gore uygulanacaktir®®. Yargitay da bir kararinda ceza davalarindan zamanagimi
siiresinin baslangicinin sug tarihi oldugunun tespitini yapmistir®®. Uzun siireli zamanasimi

siiresinden sadece fail degil, failin mirascilar1 da yararlanacaktir®’.

Isvigre’de ceza zamanasimin hem iki yillik hem de on yillik zamanasimi siirelerine
uygulanmasi agisindan tereddiit vardi®®. Eski BK 60. maddesi IBK’da oldugu gibi ii¢ fikradan
olusmasina ragmen Tiirk Hukukunda herhangi bir tereddiit yasanmamistir®. Haksiz fiilde ceza
zamanasiminin uygulanmasi hem iki yillik kisa zamanasimi siiresi hem de on yillik uzun
zamanasimi siiresini uzatmaktadir®®. Ceza zamanasiminin uygulanabilmesi icin hem iki yillik
kisa hem de on yillik uzun zamanasimi siiresinin gegmesi aranmayacak yani sadece birinin

gecmesi halinde zamanasimi uzayacaktir®!.

Ceza davasia katilmak yoluyla sahsi hak talebinde bulunmak talep edilen maddi ve
manevi tazminat miktar1 agisindan zamanasimi siiresini kesmis olsa da sadece ceza davasina

katilmak tazminat davasi agisindan zamanasimini kesmeyecektir®2,

Haksiz fiilin zararh etki ve sonuglarinin, haksiz eylemin sona ermesinden itibaren on
yillik siirenin dolmasindan sonra ortaya ¢ikmasi durumunda zamanasimi siiresinin isleyip
islemeyecegi konusu literatiirde tartismalidir. Bu duruma deprem ya da radyasyon 6rnek olarak
verilebilir. Haks1z eylem ya da olay uzun siire devam etmisse on yillik zamanasiminin bu fiil

ya da olayin sona erdigi tarihten itibaren islemesi gerektigine dair literatiirde goriisler vardir®>.

Yargitay bir kararinda® kendisini bekar olarak tanitip, evlenme vaadinde bulunan bir
kisinin eyleminde, zamanasimi yoniinden taraflarin iligkilerinin baslama tarihinin degil,
davacinin davalinin evli oldugunu 6grendigi tarihin esas alinmasi gerektigini, ayrica davalinin
taciz etmesi seklindeki haksiz eyleminin de devam etmesi gerekgesi ile olayda zamanagiminin

dolmadigina hiikkmetmistir.

8 Kicalioglu, a.g.e., 5.688; Eren, a.g.¢., 5.860

8 Kicalioglu, a.g.e., 5.688

8Y.4.H.D.12.02.2007 T.2006/1478 E-2007/1412 K ( Kicalioglu, a.g.¢., s.690’den naklen)
87 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel, 5.617

88 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel, s.615

% Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel, s.616

% Kicalioglu, age., s.688; Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel, 5.616; Eren, a.g.e., 5.861
°! Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel, s.615

%2 Kicalioglu, age., s.689

% Kicalioglu, age., s.685 /EREN, s.833

%Y.4.H.D., 10.04.2003 T.2002/13173 E-4011 K (Kicalioglu, age., s.705’den naklen)
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Basin Kanunu’nun 26. maddesiyle TCK 66. maddedeki genel ceza zamanasimi
stirelerinden ayrilmis ve siireli yayinlar igin alt1 ay ile siireli olmayan yayinlar i¢in bir yillik
stireler getirmigtir. Bu durumda daha uzun ceza davasi zamanasiminin uygulanip
uygulanmayacagi konusu tartigmalidir. Yargitay daha uzun ceza zamanasimi siirelerinin
uygulanacagini savunsa da Basin Kanunu 26. maddesinde kanun koyucu 6zel dava siireleri
ongoriildiigiinden ve artik daha wuzun silirede agilacak bir ceza davasindan s6z

edilemeyeceginden Yargitay’in ilgili goriisii literatiirde elestirilmektedir®.

2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nun 28. maddesinin son fikrasi “Bu
madde kapsamina giren suglardan ve haksiz fiillerden dolayr yayimin yapildigi tarihten
baslayarak altmus giin icinde a¢ilmayan davalar dinlenmez.” seklinde diizenleme igermektedir.
S6z konusu hiikiim 6zel bir hiikiim olmas1 nedeniyle TBK 72. maddede yer alan genel siireler
uygulanmayacaktir ki Yargitay 4. Hukuk Dairesi de ayn1 goriistedir®®. Haksiz fiil tazminat
davalarinda hak disiiriicii stire degil, zamanagimi siiresi s6z konusu oldugundan 2954 sayili

yasadaki bu diizenleme Literatiirde hakl olarak elestirilmistir *.

4. 3. 1. Fiilin Su¢ Teskil Edip Etmediginin Tespiti

Fail hakkinda ceza mahkemesinde dava agilmamas ise fiilin cezay1 gerektiren bir eylem
olup olmadig1 konusunu hukuk hakimi arastiracaktir®®. Ceza hukukunda delillerin takdiri ile
0zel hukukta delillerin takdiri farkli olup, ceza mahkemeleri sahislarin hiirriyetleri tizerinde
tasarrufta bulunduklarindan sugun olusumu agisindan daha siki davranmak zorundadirlar®.
Hukuk hakimi kusur ile failin temyiz kudreti konusundaki tespitlerinde ceza hukuku prensipleri
ile bagl degildir!®. Literatiirde ve yargi kararlarinda hakim goriise gore uzun siireli ceza
zamanagiminin uygulanmasi i¢in fail hakkinda cezai takibata gecilmesinin ve hatta failin cezai

ehliyete sahip olup olmadiginin 6nemi bulunmamaktadir!'®!,

4. 3. 2. Beraat Karari1 Halinde

Fail hakkinda beraat karar1 verilmesi halinde ceza zamanasiminin uygulanmasi

acisindan konu tartigmalidir. Yargitay bazi kararlarinda beraat kararinin uzun ceza

% Kiligoglu, Basm Yoluyla Saldirilar, s.509

% Kiligoglu, Basm Yoluyla Saldirilar, s.511

7 Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilar, s.512; Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel, s.607

%8 Kialigoglu, Borglar Hukuku Genel, s.615; Ahmet M. Kilicoglu, “Haks1z Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku
Ile Medeni Hukuk iliskisi”, s.221

9 Kiligoglu, Haksiz Fiil, s. 198

100 Kyligoglu, “Haksiz Fiil, 5.221

WIBGE 100 11336;106 11219.....Y.17 HD 11.03.2008, E.2007/5157, K.2008/1180 YDK Kasim 2008, s.11, 5.2200
(Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel, s.614’den naklen)
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zamanasiminin uygulanmasmna engel teskil ettifini kabul etmistir!®?. Yargitay baz
kararlarinda'® beraat kararinmn verildigi tarihten, bazi kararlarinda'® ise hiikmiin tefhim ve

teblig tarihinden itibaren hukuk zamanasiminin isleyecegi seklinde kararlar vermistir.

Tirk Literatiiriinde beraat kararinin ceza zamanasiminin uygulanmasina engel oldugu
konusunda hakim gériis vardir'®. Bazi yazarlar ise failin suclu olmadigini kesin olarak tespit
eden beraat karar1 halinde uzun ceza zamanagimmin uygulanmayacagini kabul etmektedir!®.
Ceza mahkemesinde sahis cezai ehliyetin ya da su¢ unsurlarinin bulunmadigi ya da sugu

islemedigi i¢in beraat etmisse hukuk hakiminin artik konuyu incelememesi gerekir!"’.

Ceza zamanasiminin uygulanmasi i¢in kesinlesmis bir mahkeme kararinin olmasi
gerektigi, aksi diisiincenin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine ve Anayasamizda diizenlenen

masumiyet karinesine aykirilik teskil edecegini savunan yazarlar vardir!'®.

4. 3. 3. Mahkumiyet Karari Halinde

Ceza zamanasiminin uygulanmasi i¢in hakkinda kamu davasi acilmis olmasi ya da

109

mahkumiyet karar1 verilmis olmas1 gerekli degildir ™. Haksiz fiilin ceza kanunlarina gore sug

teskil etmesi yeterlidir. Mahkumiyet karar1 halinde failin eyleminin sug teskil ettigi sabit olup,

uzun siireli ceza zamanasiminin uygulanacag: konusunda tereddiit yoktur!'°,

4. 3. 4. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Karar: Halinde

Ceza Muhakemesi Kanunu 231/(5) maddesi uyarinca ceza yargilamasi sonucunda
hilkmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder. Kaldi
ki CMK 231/(10) maddesine gdre denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve
denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere uygun davranildig: takdirde, agiklanmasi

geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilacak ve davanin diigmesine karar verilecektir. CMK

1024 H.D., 31.05.1951, E.5049, K.4327, Olgag, No.99, s.558 (Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel, s.622’den naklen)
103y 4.H.D., 28.03.1952, E.2476, K.1752, AD.1953.S.12, S.1425 ve dn.44 deki kararlar (Kiligoglu, Borglar
Hukuku Genel, s.622’den naklen)

104y 4. H.D.,31.5.1951 T., E.5403, K.4369, AD.1953, S.12, SH.1425(K1ligcoglu, Borglar Hukuku Genel, s.622’den
naklen)

105 Birsen, sh.208; Gonensay, sh.237; Arsebiik, sh.570; Tuncomag, IHFM.1962, S.1.sh.277; Ergenekon, sh.57
(Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel, s.622 den naklen )

106 Candarli, ABD.1949, S.60, sh.36;AKTAN, sh.8 (Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel, s.622 den naklen )

107 Eren, a.g.e., 5.860

108 M.Murat Inceoglu/Ece Bas Siizel/Asuman Aytekin Inceoglu, a.g.m., s.149

19 Kicalioglu, a.g.e., .685 /EREN, 5.689

10 Kyligoglu, Borglar Hukuku Genel, 5.622
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231/(11) maddesine gore denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iligkin yilikiimliiliikklere aykiri davranmasi halinde mahkeme hiikmii

aciklayacaktir.

Literatiirde'!!; hiikkmiin aciklanmasinin kesin hiikiim teskil etmedigi ve sahsin

suclulugunun kabulii i¢in kesin hiikiim gerekliligi ve masumiyet karinesi uyarinca hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 olan kisinin kamuoyu 6niinde suglu teskil
edemeyecegi ve bu yiizden ceza zamanasiminin da uygulanmayacagina dair goriisler vardir ki

biz de bu goriise katilmaktayiz.

4. 3. 5. Giivenlik Tedbirine Hiikkmedilmesi Halinde

CMK 223/(1) maddesine gore giivenlik tedbirine karar verilmesi hiikiim olarak kabul
edilmistir. Yine CMK 325/(1) maddesine gore glivenlik tedbirine karar verilmesi halinde tiim
yargilama giderleri saniga yiiklenecektir. Bazi sonuglar1 itibariyle giivenlik tedbirine
hilkmedilmesinin mahkumiyet kararindan farkli olmadigin1 gormekteyiz. Nitekim ceza
mahkemesinde bir giivenlik tedbirinin uygulanmasina karar verilmesi halinde hukuk hakiminin
ceza zamanasimini uygulamasi konusunda literatiirdeki goriisler uzun ceza zamanasimin

uygulanacag yoniindedir ki Yargitay da bu goriistedir!!2.

4. 3. 6. Ceza Davasinin Diismesine Dair Karar Halinde

Cezanin af ile diismesi halinde uzun ceza zamanasiminin uygulanmasi konusu gerek
literatiirde gerekse yiiksek mahkeme kararlarinda tartismalidir. Yargitay bazi kararlarinda af
nedeniyle ceza davasimin diismesi halinde ceza zamanasiminin uygulanacagini dngormiistiir' '2.
Yargitay bir igtihadi birlestirme kararinda ise aksi goriisii savunmustur!'*. Tiirk literatiiriinde
hakim goriis Yargitay’n igtihadi birlestirme kararindaki gériisii dogrultusundadir''®. Genel af

halinde fiil su¢ olmaktan ¢ikmis olacagindan, ceza zamanasiminin uygulanmamasi gerekir!!®.

Af halinde hukuk zamanasiminin hangi tarihten itibaren isleyecegi konusunda da

Yargitay kararlarinda bir birlik bulunmamaktadir. Yiiksek mahkeme bazi kararlarinda'!” af

11 Bkz; M.Murat Inceoglu/Ece Bas Siizel/Asuman Aytekin Inceoglu, a.g.m., s.184-186

112 M.Murat inceoglu/Ece Bas Siizel/Asuman Aytekin Inceoglu, a.g.m., s.186

13HGK.8.4.1964, E.923-D, K.305, IKID.1964, C.4, sh.3085; HGK.5.2.1967, E.T-76, K.115, IKID.1967, C.7,
sh.5023.(Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel, s.623°den naklen)

114 (TBK dipnot 489°daki 1.12.1955 tarih, 17/26 sayil i¢t.Birl. Kar.(Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel, s.623’den
naklen)

115 Kaligoglu, Borglar Hukuku Genel, 5.623

116 Eren, a.g.e., 5.860

117 HGK.20.10.1954, E.4-143, K.146, OLGAC, NO.146, sh.573; 3.HD.6.2.1969, E.705, K.756., IBD.1969, S.7-8,
sh.318; 4HD.1.4.1968, E.3018/KARAHASAN, sh.854 (Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel, s.624’den naklen)
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yasasinin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren hukuk zamanasiminin islemeye baglayacagini, bazi

118

kararlarinda'*® ise davanin af yasasi nedeniyle diisme karar1 verme tarihinden itibaren ve

nihayet bazi kararlarinda''’ ise af yasasi ile ceza davasmin ortadan kaldirildigina dair ceza
mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslayacagini degerlendirmistir.

120 ve Eren'! af durumunu incelerken ikili bir ayrima gitmis olup, genel affin

Kiligcoglu
ceza davas1 zamanagiminin uygulanmasina engel olacagi, ancak 6zel affin ceza zamanasimina

engel olmayacagi seklinde degerlendirmektedir.

Failin 6liimii dolayisiyla ceza davasimin diismesi konusu da literatiirde tartismalidir.
Literatiirdeki hakim goriis ve Yargitay’in goriisii ceza hukuku dava zamanagiminin mirasgilara

kars1 acilan tazminat davasinda uygulanacag: yoniindedir!?2.

4. 4. Kusursuz Sorumluluk Hallerinde

TBK 116. maddesinde yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk diizenlenmistir.
Burada diizenlenen kusursuz sorumluluk halidir. Ornegin: Doktor tedavi yiikiimliiliigiinii yerine
getirirken asistan ve hemsire gibi yardimci kisi kullanmigsa, meydana gelecek zararlardan kendi
kusuru olmasa dahi sorumlu olacaktir.

Adam c¢alistiranin sorumlulugu ile ev baskaninin sorumlulugu objektif 6zen borcunun
gerceklestirilmesine dayandigindan bu durumlarda ceza zamanasimi uygulanmayacaktir'?>.
Yargitay da bir kararinda ceza zamanasiminin ancak su¢ islemis olan veya onun fiiline bir
sekilde katilmig olanlara kars1 uygulanacagini, adam ¢alistiran ve malen sorumlu olanlara
uygulanmayacagini belirtmistir'>*. TBK 66. maddeye gére adam calistiranla, TMK 369.
maddesine gore ev bagskanina objektif 6zen yiikiimliiliikklerinden dolay1 uzun ceza zamanasimi
uygulanmayacak ise de bunlarin davranisi su¢ teskil ediyorsa o vakit ceza zamanagimi

uygulanacaktir!,

118 4 HD., 29.9.1953, E.3207, K.3839, I¢t Kiill.1953, C.II, sh.1124:4H.D., 4.4.1969, E.1968-10805, K.3280,
KARAHASAN, sh.851-854 (Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel, s.624’den naklen )

119y 15 HD.15.5.1975, 75/2615, 75/2626.YKD.1976, C.2, S.7, sh.1020; Y.HGK.18.11.1981, E.4-321, K.744,
Uygur, C.3. sh.2748-2750 ( Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel, s.624’den naklen)

120 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel, 5.623-624

121 Eren, a.g.e., 5.860-861

122 M.Murat Inceoglu/Ece Bas Siizel/Asuman Aytekin Inceoglu, a.g.m., s.187

123 Kicalioglu, a.g.e., 5.689 ; Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel, 5.617; Eren, a.g.e., 5.861

124 Y HGK.27.06.2001 T., 2001/4-472 E E-2001/547 K ( Kicalioglu, a.g.e., 5.693-697 den naklen)

125 Keller/Gabi, sh.238 (Eren, a.g.e., s.861-862°den naklen )
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Yargitay motorlu aracglar nedeniyle dogan zararlarda ara¢ isletenler i¢in zarar goreni
korumak i¢in uzun ceza zamanagiminin uygulanmasini kabul etmistir ki, bu durum diger

kusursuz sorumluluk halleriyle bir tezat olusturmaktadir'26,

S. DAVANIN ACILMASI ZAMANI

Kismi dava agilmasi durumunda sadece kismi dava edilen miktar agisindan zamanasimi
kesilir. Zira, kismi dava agilmasi durumunda fazlaya dair sakli tutulan haklar yoniinden
zamanagsimi siiresi kesilmis olmaz'?’. Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu 107. maddesi zararin
tam olarak belirlenememesi durumunda “belirsiz alacak” seklinde dava acilmasini miimkiin
hale getirmistir. Belirsiz alacak ve tespit davasinda ise gegici talep miktar1 belirlenerek, davanin
acilmastyla sonradan belirlenecek “kesin talep” olarak gosterilecek dava miktart agisindan da

128

zamanagsimi kesilmis olur'?®. Ozellikle cismani zararlarda en ¢ok tercih edilen dava tiirii belirsiz

alacak davalaridir. Manevi tazminat davalarinda ise durum farkli olup, fazlaya dair haklar sakli

tutulamayacagindan manevi tazminat bir kez talep edilebilir ve béliinmez niteliktedir'?.

6. DAIMi DEF’i HAKKI

TBK 72. maddesinin 2. fikrasi ile zarar gorenin daimi def’i hakki diizenlenmis olup,
haksiz fiilden kaynakli tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa dahi zarar goren
bakimindan bir bor¢ dogmussa, zarar géren s6z konusu borcu ifadan her zaman kaginabilir. Bu
diizenlemenin Isvicre aslindaki Almanca metni su sekildedir'®’; “ Haksiz eylem zarar géren
aleyhine bir alacaga yol agmissa,bu kisinin haksiz eylemden dogan talep hakki zamanasimina

’

ugrasa bile kendisine yoneltilen alacagi da red edebilir.’
Daimi def’i hakkinin sartlar1'®';
a) Haksiz fiil sonucunda borg altina girmis olmak aranir.
b) Iptal hakkinin artik mevcut olmamasi gereklidir.

c) Sozlesmeye icazet verilmemis olmasi aranir.

126 Y 4 H.D., 24.04.1989, E.1988/9130, K.1989/3869 YKD.C.XV 5.8, Agustos 1989, 5.9.1092;Y.19 HD
09.12.1993, E.1992/10288, K.1993/8465 YKD.C.20.5.5, Mayis 1994 s.791( Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel,
s.618’den naklen) ; M.Murat inceoglu/Ece Bas Siizel/Asuman Aytekin Inceoglu, a.g.m.s.195-196-197

127Y.3 HD 31.10.2006 T.2006/6977 E-13951 K (Kicalioglu, a.g.e., s.705’den naklen); Kiligoglu, Borglar Hukuku
Genel, s.610

128 Kycalioglu, a.g.e., 5.699

129 Kaligoglu, Borglar Hukuku Genel, s.611

130 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel, s.625

131 M.Murat inceoglu/Ece Bas Siizel/Asuman Aytekin Inceoglu, a.g.m.s.198-200

20



d) Zarar gorenin edimini yerine getirmemis olmasi gereklidir.
e) Haksiz fiil zamanasiminin gegmis olmasi sart degildir.

Daimi def’i hakkinin kullanimi belli bir siireye bagli olmayip,sartlarini tasidigi siirece her
zaman ileri siiriilmesi miimkiindiir'*? Literatiirde bu diizenlemenin daha ¢ok aldatma veya
korkutma altinda yapilmis olan sozlesmelerin ifasinda uygulanacag: kabul edilmektedir!?.
Daimi def’i hakkini somut bir olayin {izerinden 6rneklendirecek olursak A ve B sahsinin kavga
ettigini,A’nin B’ye hakaret ettiini ve sucunun TCK 125.maddesinde diizenlenen hakaret
sucunu olusturdugunu diistinelim. A fiili igledigi tarihte 17 yasinda ise TCK 66/(2) maddesine
gore ceza davasi zamanasimi 5 yil 4 aydir.18 yasindan biiyiik B’nin de A’ya vurdugunu ve
eyleminin TCK 86/(1) maddesindeki kasden yaralama sugunu olusturdugunu varsayalim. Ilgili
maddede diizenlenen yaralama eyleminin TCK 66/(1) maddesine gore dava zamanagimi siiresi
8 yildir.Sugun islendigi tarihten itibaren 6 yil gectikten sonra B’nin alacagi zamanagimina

ugramis olsa dahi,A’nin alacagina kars1 daimi def’i hakkini kullanabilecek ve borcun ifasindan

kacginabilecektir.

Daimi def’i hakkina iliskin diizenleme emredici oldugundan 6nceden feragat etmek miimkiin
olmayacaktir'** Hak dogduktan sonra vazge¢mek miinkiin olacagindan daimi def’i hakkinm

dogumundan itibaren feragat miimkiindiir'3>.

7. RUCU ALACAKLARINDA ZAMANASIMI

TBK 73. maddesinde riicu isteminin, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu
kisinin 6grenildigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde tazminatin tamaminin 6dendigi
tarthten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrayacagi diizenlenmistir. Tazminat
tamamen degil, kismen ddenmisse riicu alacaklarinda zamanasimi islemeye baslamayacaktir!®.

Birden fazla kisinin sorumlulugunda bir sorumlu kisi tazminatin bir boliimiinii, digeri kalan

132 M.Murat inceoglu/Ece Bas Siizel/Asuman Aytekin Inceoglu, a.g.m.s.201

133Kihigoglu, Borglar Hukuku Genel, 5.625; M.Murat inceoglu/Ece Bas Siizel/Asuman Aytekin Inceoglu, a.g.m.,
s.197-198; Eren, a.g.e.,s.862

134 Eren, a.g.e., 5.862

135 Eren, a.g.e., 5.862

136 Eren, a.g.e., 5.863
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boliimiinii 6demis ise bu durumda son kismin tamaminin 6dendigi tarihten itibaren riicu
zamanasimi islemeye baslayacaktir'3”. TBK 73. maddede diizenlenen iki y1llik zamanagimi i¢in
hem tazminatin tamaminin 6dendigi hem de birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten
itibaren zamanasimi baslayacaktir. Ornegin: Evindeki ayipli imalattan dolay1 baskasimin
tasinmazina zarar veren kisi tazminatin tamamim1 10 Ocak 2019 tarihinde 6demis, imalatta
hatas1 bulunan yiikleniciyi ise 10 Haziran 2019 tarihinde 6grenmis ise o vakit iki yillik riicu
zamanagimi 10 Haziran 2019 tarihinden baglayacaktir. Daha 6nce sorumlu kisiyi 6grenmemisse
10 Ocak 2029 tarihine kadar talep etmemesi halinde de riicu alacagi zamanasimina

ugrayacaktir.

Kismi 6deme halinde hem kisa ve hem de uzun riicu zamanagimi isleyemeye
baslamayacagindan belirsizlik ilelebet devam edecegi i¢in bu diizenleme literatiirde hakli
olarak elestirilmektedir!*®. Biz de bu diizenlemenin zamanasiminin ruhuna uygun olmadigini

diistindiigimiizden elestiriye katiliyoruz.

TBK 73. maddesinin 2. fikras1 bildirim yiikiimliiliiglinii diizenlemis olup, tazminatin
o0denmesi kendisinden talep edilen kisi durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmekle
yukiimliidiir. Bu bildirim yapilmazsa, zamanasimi bu bildirimin diirtistliik kurallarina gore
yapilabilecegi tarihte islemeye baslayacaktir'*®. Bildirimi yerine getirmeyen kisi ayri bir

tazminat sorumlulugu altina girmemekte ancak riicu hakkini kaybetmektedir!4°,

8. KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU YONUNDEN ZAMANASIMI

KTK 109. maddesiyle iki yillik kisa ve on yillik uzun zamanasimi diizenlenmis olup
siirelerin iglemeye baslamast TBK 72. maddesine paraleldir ve farklilik gostermemektedir.
KTK 109. maddesinin 4. fikrasinda bir motorlu aracin isletilmesinden kaynakli zararlarda
birden fazla kisinin sorumlulugunun oldugu durumlarda bunlardan biri zarar1 tazmin etmis ise
digerlerine riicuda iki y1llik zamanasimi uygulanacaktir. Riicu alacaginda diizenlenen iki y1llik
zamanasimi siiresinin baslangici tazminat1 yiikiimliiliigiinlin tam olarak yerine getirilmesi ve
riicu edecegi kisiyi 6grendigi tarihten itibaren baslar. Yargig, tazminat alacagina hilkkmederken,
kimlere hangi oranda riicu edecegini belirtmisse s6z konusu mahkeme kararmin teblig edildigi

tarihten itibaren iki yillik riicu zamanasimi islemeye baslar'!. Eger yargi¢ kararinda kimlere

137 Kaligoglu, Borglar Hukuku Genel, 5.628

138 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel, 5.628; Oguzman/Oz, ag.e., s.158
139 Eren, a.g.e., 5.863

140 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel, 5.629

141 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel, 5.632
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hangi oranda riicu edilecegini yazmamigsa, tazminati 6deyen kisi ayri bir dava agabilir ve bu

mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren KTK 109/IV’°deki iki yillik degil, TBK 156

maddedeki on yillik siire uygulanacaktir'?,

142 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel, 5.632-633
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DEGERLENDIRME VE SONUC

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun “Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iliskileri”
basligini i¢eren ikinci ayriminda yer alan 49-76 maddeleri arasinda haksiz fiil hiikiimlerine yer
verilmistir. Haksiz fiil kisaca hukuka aykiri bir fiil sonucunda baskasinin malvarlig1 ve/veya

sahis varliginda zarar meydana getirmektir.

Haksiz fiillerde zamanasiminin islemeye baglamasi konusu isbu ¢alismamizda
incelenmis olup, TBK 72 ve 73. madde kapsami ¢ergevesinde Tiirk Hukuku Literatiiriindeki
gortisler acisindan ve Yiiksek Mahkeme kararlarindan 6rnekler de verilerek degerlendirilmistir.
Bu calismada haksiz fiillerde zamanagiminin baglamasi konusunda literatiirde ve uygulamadaki
tereddiitlii alanlara dikkat ¢cekmek amaclanmistir. Adaletin tecellisi sadece dogru zamanda
dogru kararlarla degil, ayn1 zamanda acik ve net diizenleme ve uygulamalarla da beslenir. Bu

baglamda hukuktaki gri alanlarin en aza indirgenmesi nihai hedef olmalidir.
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KISALTMALAR DIiZiNi

AD.: Adalet

age: Adi Gegen Eser

agm: Ad1 Gegen Makale

AIHM: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
AIHS: Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
AUHFD: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Art.: Artikel (makale)

AYM: Anayasa Mahkemesi

BGE.: Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts
BK: Borg¢lar Kanunu

Bkz: Bakiniz

C.: Cilt

Cev.: Ceviren

CMK: Ceza Muhakemesi Kanunu

E.: Esas

Ed.: Editor

H. D.: Hukuk Dairesi

HGK.: Hukuk Genel Kurulu

IBK: Isvicre Borglar Kanunu

[HFM.: istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1
K.: Karar

KTK.: Karayollar1 Trafik Kanunu

m.: madde

RG: Resmi Gazete

s.: sayfa

S.: Say1

T: Tarih

TBB: Tiirkiye Barolar Birligi

TBK: Tiirk Borg¢lar Kanunu (6098 Sayili)
Y.: Yargitay

YKD: Yargitay Kararlar1 Dergisi
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